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Rappels Iégislatifs et réglementaires

Code de I'environnement

Article L.211-3-11l .- Un décret en Conseil d'Etat détermine :
(...)

3° Les conditions dans lesquelles l'autorité adsiiative peut demander au propriétaire ou a I'etgpib d'un
ouvrage visé a l'article L. 214-2 du présent codesaumis a la loi du 16 octobre 1919 précitée &sntation
d'une étude de dangers qui expose les risquesrésenpe l'ouvrage pour la sécurité publique, diment ou
indirectement en cas d'accident, que la causengeinhe ou externe a l'ouvrage. Cette étude prencbmpte la
probabilité d'occurrence, la cinétique et la geaviles accidents potentiels selon une méthodologielle
explicite. Elle définit et justifie les mesures pres a réduire la probabilité et les effets deapesdents ;

Art. R. 214-113 - Les classes des digues de protection contre leglations et submersions et des digues de
rivieres canalisées, ci-aprés désignées “diguestt, définies dans le tableau ci-dessous :

CLASSE CARACTERISITQUES DE L'OUVRAGE

et populations protégées

A Ouvrage pour lequeH =1et P > 50000

Ouvrage non classé en A et pour lequel :
H >1et1000< P <50000

C Ouvrage non classé en A ou B et pour lequel :
H >1et10< P <1000
D Ouvrage pour lequel soitH < 1, soit P <10

Au sens du présent article, on entend par :

“H”, la hauteur de I'ouvrage exprimée en metredéfinie comme la plus grande hauteur mesurée adgtitent
entre le sommet de I'ouvrage et le terrain natduet6té de la zone protégée a I'aplomb de ce sommet

“P”, la population maximale exprimée en nombre Oitents résidant dans la zone protégée, en incluant
notamment les populations saisonniéres.

Article R. 214-115 — |.- Le propriétaire ou I'exploitant ou, pour oavrage concédé, le concessionnaire d’'un
barrage de classe A ou B ou d’'une digue de clasg& & C réalise une étude de dangers telle queionade
au 3° du lll de l'article L. 211-3. Il en transnaai préfet toute mise a jour.

Il. - Pour les ouvrages existant a la date du devigr 2008, le préfet notifie aux personnes mengées au |
I'obligation de réalisation d’'une étude de dang®yar chacun des ouvrages concernés, et indiquesliéahéant
le délai dans lequel elle doit étre réalisée. Qaidée peut dépasser le 31 décembre 2012, powulasges de
classe A, et le 31 décembre 2014, pour les autresiges mentionnés au |.

Article R. 214-116 — |.- L’étude de dangers est réalisée par unrisgee agréé conformément aux dispositions
des articles R. 214-148 a R. 214-151. Elle exglilgs niveaux des risques pris en compte, détadlenesures
aptes a les réduire et en précise les niveauxudsidine fois mises en ceuvre les mesures prédiiesprend
notamment en considération les risques li€és augscraux séismes, aux glissements de terrain, aueslde
blocs et aux avalanches ainsi que les conséquehass rupture des ouvrages. Elle prend égalemeabepte
des événements de gravité moindre mais de protéabilis importante tels les accidents et inciddiégts a
I'exploitation courante de lI'aménagement. Elle ammg un résumé non technique présentant la pratéat
cinétique et les zones d'effets des accidents fietenainsi qu’'une cartographie des zones de risque
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significatifs. Un arrété des ministres chargés’éeergie, de I'environnement et de la sécuritéleidéfinit le
plan de I'étude de dangers et en précise le contenu

Il.- L’étude de dangers des digues de classe Aasghise a I'avis du comité technique permanentdesages
et des ouvrages hydrauliques. Celle des autresagesrpeut étre soumise a ce comité par décisigniistre
intéressé.

Article R. 214-117- L’étude de dangers est actualisée au moinslésudix ans. A tout moment, le préfet peut,
par une décision motivée, faire connaitre la négesbétudes complémentaires ou nouvelles, notarhmen
lorsque des circonstances nouvelles remettent esecde fagon notable les hypothéses ayant prévesude
I'établissement de I'étude de dangers. Il indicridélai dans lequel ces éléments devront étreifourn

Arrété du 12 juin 2008 définissant le plan de I'étde de dangers des barrages et des digues et en Bant
le contenu

Art. 1¥.- En application des dispositions de l'article R4216 du code de I'environnement, I'annexe du
présent arrété définit le plan et le contenu deidlé de dangers des barrages et des digues.

Art. 2.- L'étude de dangers peut s’appuyer sur des docundmtt les références sont explicitées. A tout
moment, ceux-ci sont transmis au préfet sur sa ddema

Le contenu de I'étude de dangers est adapté antglegité de l'ouvrage et a I'importance des enjeoxr la
sécurité des personnes et des biens.

Circulaire du 8 juillet 2008 relative au contréle ce la sécurité des ouvrages hydrauliques au titre de
dispositions mises en place par le décret 2007-17@&5 11 décembre 2007.

Extrait de I'annexe 1 de la circulaire du 8 juilRf08: « (...) La zone protégée est donc la zone sotsstdiinondation qui
serait causée par la crue de projet de protectdfodvrage. Ce n'est pas la zone, plus restremiesuite a une rupture de la
digue la population serait en danger du fait degehas ou des vitesses d’eau. Ce n’est pas norigpimne inondée pour la
crue de référence du PPRI, par les plus hautes esnlaucrue centennale ou I'emprise maximale inbleda

Les limites amont et aval de la digue doivent stéhpnder indépendamment de la question de la ptépou de la gestion
des trongons la constituant : la limite de la diglest pas la limite de propriété ou de gestiors travaux et études doivent
étre coordonnés a défaut d'étre unitaires. L'étddedangers est, elle, nécessairement, réaliséagd® funitaire pour

I'ensemble de la digue. »
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Préambule

Le présent document est un guide de lecture agausas services de contrdle en charge de I'andlys®ntenu
des études de dangers des digues de protectiore deatinondations fluviales. Des guides spécifigseront
réalisés pour les autres types d'inondations (scgioms marines ou estuariennes, torrentielles).

Ce document ne contient donc pas de « prescriptiange les responsables d’ouvrages devraient resfaate

de voir leurs études de dangers rejetées. Toutdffdsirnit aux services en charge du contréldadeécurité des
ouvrages hydrauliques une explicitation, pour legues de protection contre les inondations flugaldes

attendus qui ont été fixés pour tous les ouvragesaliques par I'arrété du 12 juin 2008. Ce docuinzeainsi

pour but d'aider les services en charge du conttéléa sécurité des ouvrages hydrauliques a migyerjde la
complétude et de la recevabilité des études quisletont présentées.

La démarche d’étude de dangers s’applique a la digucomme un ouvrage de dangers potentiel en
cherchant a apprécier ses forces, ses faiblesses tonséquences des accidents potentiels et les engyde
les prévenir. Elle ne juge pas de I'adéquation duiweau de protection (dimensionnement de l'ouvragejue
I'ouvrage apporte, ou pourrait apporter, au regard de I'aléa « crue » et de I'occupation du territoire

Ce guide ne contient ni ne prescrit de méthodes lpsudifférentes rubriques de I'étude de dandersédacteur

de I'étude a donc la liberté et la responsabilitécidoix de la méthode. Toutefois, il est impérgtie ce choix
soit argumenté et que les hypothéses soient edg@i Pour une meilleure lecture de I'étude, iludie que
chaque résultat soit commenté et interprété. Il @galement nécessaire que toutes les informations,
cartographies, données (hydrologiques, topograpkigmorphologiques, ...) et études soient référeneées
datées et que leur validité soit justifiée dansdére de I'étude de dangers.

En ce qui concerne la complémentarité de I'étuddateers et de la revue de slreté pour les diguetadse A

et B, il convient d'apporter les précisions qui vamt pour ce qui concerne la slreté intrinséque
(dimensionnement et stabilité) de I'ouvrage. L'é@utke dangers est une « photographie » du niveaisqiee
constitué par l'ouvrage a un instant donné. Ce oheru est établi a partir des études (notes de Icaltu
particulier) disponibles et dont le responsablé@le/rage garantit la validité. La revue de slre$é I'occasion,
pour le responsable de l'ouvrage, de vérifier qoevkrage se comporte effectivement comme les étleles
laissent prévoir. Cette vérification est réalisdésaue d’'un examen complet de I'ouvrage, y com@i surtout
ses parties inaccessibles, et d'une analyse apptiefodes rapports de surveillance (et éventuellemen
d’'auscultation) de la période écoulée. Dans cetigjlie, une fois passée la phase transitoire @onesnt a la
production des premieres études de dangers, I'édedeangers est prise en compte par le responsable
I'ouvrage pour réaliser la revue de sireté, cepquinet de faire converger les deux démarches.

Chaque rubriqgue de commentaires est précédée pappel en caractéres italique de I'annexe deétérdu 12
juin 2008 définissant le plan de I'étude de dangers des dmgs et des digues et en précisant le contenu
Toutefois, pour alléger la lecture, les partied'a@enexe de I'arrété du 12 juin 2008 relatives sfifieement aux
barrages sont omises. Le guide comporte égalememfiassaire rappelant un certain nombre de dédimsti
importantes ainsi que trois annexes en fin de deatiqui approfondissent certains points particslier

Dans I'ensemble du guide, on entend par « diglensémble cohérent du point de vue du fonctionnémen
hydraulique et de la protection contre les cruesdigue, comprend donc I'ouvrage longitudinal aursal’eau,
composé le cas échéant de plusieurs trongonsijeggstent, les raccordements amont et avakawin naturel

ou a d'autres ouvrages. (Extrait de la circulainedduillet 2008).

De méme, on entend par «responsable de l'ouvragen» propriétaire ou I'exploitant lorsque celuii
clairement recu la responsabilité de I'ouvrage.
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Guide de lecture du contenu de I'étude de dangers

0 - Résumé non-technique de I'étude de dangers

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

«Le résumé non technique est présenté sous umee falidactique et est illustré par des éléments
cartographiques, de maniére a favoriser la commation de I'étude a des non-spécialistes et a parmene
appréciation convenable des enjeux.

Le résumé évoque la situation actuelle de l'ouvraggultant de_Enalyse des risques, illustre, en termes de
dommages aux biens et aux personnes, la gravitaagdents potentiels qui sont étudiés, fournit énaluation

de la probabilité d'occurrence de ces accidentgpeisente les principales mesures qui ont été pnsms
réduire les risques ou qui sont prévues a courtnmyen terme. Dans ce dernier cas, le résumé préeise
calendrier prévu pour la mise en ceuvre de ces rasserrindique celles qui sont prises immédiateradiite
conservatoire. »

Commentaire :
Il est utile que le résumé présente de manieresobdisynthétique :

* lorsqu'il existe, I'objectif de protection visé bide la construction de la digue, en termes de (@uie,
débit, période de retour) et en termes d’engéur(brique 3) ;

e lacrue (cote, débit et période de retour) corredpat au début de fonctionnement du (des) dévéssf.
rubrique 6) ;

< lacrue (cote, débit et période de retour) attaigfacréte de I'ouvragef, rubrique 6) ;

e la crue (cote, débit et période de retour) corradpat au scénario de défaillance identifié a laiquie 8,
comme le scénario le plus probable.

Il est important que les principales conclusions derubriques 8 et 9 soient ici rappelées :

» le scénario de la rupture le plus probable et, s'itliffere, celui de la rupture ayant les conséquensdes
plus graves pour la sécurité des personnes ;

* pour ces deux scénarios, I'appréciation de la surmance de la rupture de la diguedf. rubrique 8.3.1),
le nombre de personnes susceptibles d’étre misesaamger, I'intensité et la cinétique;

« le secteur ou une défaillance parait plus probablgu’ailleurs ;

e la crue (cote, débit, période de retour ou sa posin par rapport aux premiers débordements) au-dela
de laquelle la digue n'apporte plus de protection tepeut étre une source de dangers (risque de
surverse ou de rupture), en précisant le nombre dgersonnes susceptibles d’étre mises en danger ;

» les mesures de réduction des risques et le calersride mise en ceuvre proposés par le responsable de
I'ouvrage.

1 - Renseignements administratifs

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« Cette rubrique contient I'identification (...) duopriétaire de I'ouvrage et, s'il est différent, dlexploitant.
L'identification des rédacteurs et des organismgara participé a I'élaboration de I'étude de dangeest
également indiquée.

Elle mentionne par ailleurs les références du t{tre) d’autorisation dont reléve I'ouvrage, les caféristiques
de ce dernier qui sont visées (...) & l'article R421.3 du code de I'environnement et, s'il y a lieuréférence
de la décision de classement prise par le préfetpalication de l'article R. 214-114 de ce mémeecod

7/35



Commentaire :

Cette rubrique peut utilement préciser :

< le porteur de I'étude et son rble au regard dedgaed(propriétaire, exploitant, autre) ;
* le (ou les) propriétaire(s) du terrain d’assisé¢'aavrage ;

« le (ou les) propriétaire(s) de I'ouvrage ;

e lorsquelle existe, la personne morale qui exéauefait exécuter pour le compte du propriétaire de
I'ouvrage les travaux d’entretien ou de renforcentknl’ouvrage.

In fing, il est important que soit indiqué qui a la resgahilité de la digue : le propriétaire ou I'expéit. Il est
également utile que figurent les identités deseautesponsables de réseaux traversants ou suppartésdigue
(route) et les réseaux sans propriétaire.

Outre les références d’autorisation de I'ouvrabepnvient que les arrétés portant déclarationili&ipublique
(DUP) ou d'intérét général (DIG) soient égaleméiérencés.

Les conventions éventuelles entre les différertisuas peuvent étre présentées succinctement (dalbget).
Dans le cas ou I'ouvrage reposerait sur une mdkittle propriétés privées, il n'est pas nécessairgethander
la fourniture d’'une enquéte parcellaire compléts:dgit plutdt d’avoir une vision du nombre de geltes et un
nombre indicatif de propriétaire(s). Plus que Ilfid& des propriétaires, c’'est la situation adntiatsve qui est

recherchée. C’est a dire savoir s'il existe un tusipurs propriétaires du fond et, s'ils differeht propriétaire
de l'ouvrage.

Le service de contrOle est invité a vérifier la @m@nce des informations contenues dans cette ugagec les
renseignements enregistrés dans la base de ddBAREHGUES.

2 - Objet de I'étude

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« En faisant référence aux articles R. 214-115 2R1-117 du code de I'environnement et au préseéte
cette rubrique précise s'il s’agit d’'une étude denders d’'un ouvrage neuf, de la premiére étude atgydrs
demandée par le préfet pour un ouvrage existarédjper I'échéance imposée pour sa restitution)ladmise a
jour décennale d’une étude existante ou d’'une étoueplémentaire a la demande du préfet.

Par ailleurs, cette rubrique fait apparaitre en taque de besoin l'articulation de I'étude de dargewec les
autres démarches réglementaires qui concernenviage. (...)

Le périmétre de l'ouvrage, objet de l'étude de dasg est par ailleurs délimité de maniére explicite
accompagné éventuellement d’'une carte. (...) Pour digee, ce périmétre inclut a minima la digue, ses
déversoirs, les portions du cours d'eau suscegild&voir un impact sur la digue suite a une éviolut
morphologique globale ou une érosion de berges’itty a lieu, les digues transversales délimitamt casier
avec la digue principale. »

Commentaire :

Lorsque la digue est sur le territoire de commyne{sun plan de prévention des risques naturelRKDRest
approuvé, l'étude précise si ce PPRN, en particuid s’agit d'un PPRN d'inondation, contient des
prescriptions qui s’imposent a l'ouvrage et la ddipprobation du PPRN. De facon plus généralestl
important que I'étude précise si la digue fait |&thd’'une prescription formelle (Iégislative ou i&mgentaire) lui
donnant un objectif de protection.

La délimitation de la digue et de la zone protég&siltant de I'étude est cartographiée. Le casafthdées
limites de propriétés (de la digue) sont représnié est trés important que soit vérifié et indiqué s les
limites amont et aval telles que définies avant ltéde de dangers sont cohérentes avec le fonctionnemnt
hydrauliqgue de la vallée, tenant compte de la présee de l'ouvrage. De méme, I'étude doit justifierd
délimitation de la zone protégée.

Rappel de I'annexe 1 de la circulaire du 8 juilki08: « (...) La zone protégée est donc la zone sotstéaiinondation qui
serait causée par la crue de projet de protectier’duvrage. Ce n’est pas la zone, plus restreiatesuite a une rupture de
la digue la population serait en danger du fait #iesiteurs ou des vitesses d’eau. Ce n’est pas nigkzone inondée pour
la crue de référence du PPRI, par les plus hautesaes, la crue centennale ou 'emprise maximaledable.
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Les limites amont et aval de la digue doivent stéppnder indépendamment de la question de la p&apou de la gestion
des trongons la constituant : la limite de la diguest pas la limite de propriété ou de gestion) ¢..

3 - Analyse fonctionnelle de I'ouvrage et de son environnement

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« L'ouvrage est décrit sous les aspects suivaignie civil, fondation, vantellerie, (...). Le fomecthement et
les modes d’exploitation sont également présentés.

Le niveau de précision apporté aux descriptionawet plans et schémas qui les accompagnent doitgizam
d’identifier I'ensemble des composants de I'ouvrggésont pris en compte dans I'analyse des risqiaefen
expliciter les fonctions. Ces composants peuveatvanir soit comme sources potentielles de défaiks, soit
comme outils de maitrise des risques. (...)

Le niveau de précision apporté aux descriptions germettre de prendre en considération, dans lhesa des
risques de I'ouvrage, les éléments relatifs a lismvnement naturel du site, aux habitations, autivités et aux
diverses infrastructures, que ce soit comme faaldéagression pour I'ouvrage ou comme enjeu poténtie) »

Commentaire :
3.1 - Description de I'ouvrage
3.1.1 - Description de I'objectif de protection

Il est utile que cette rubrique présente sommairgnde titre d'information, lorsqu’il existe, I'obj&€ de
protection, par référence a une crue historiqueri@épar une cote ou un débit) et/ou & une péramleetour,
qui a été visé lors de la construction de la digukrs des modifications éventuelles (renforcenmentravaux
de rehaussement). Les enjeux initialement protigége la construction de la digue méritent égelend'étre
exposés. Le cas échéant, I'étude précise que Eiomogremiere n'est pas la protection contre lee< Elle
précise s'il existe une marge entre la cote derle contre laquelle on a voulu se protéger et &ecde
'ouvrage. Ces cotes seront analysées au regard des connaises et conditions actuelles dans la
rubrique 6.

3.1.2 - Description du systéme d’endiguement étudié

La partie « description de I'ouvrage » couvre lemble du systéeme étudié dans I'étude de dangeta. Ce
englobe les déversoirs, les fossés de pied de digei@uvrages englobés dans le corps de la digyaux ou
cables, méme s'ils appartiennent a un autre reapte)s les pistes d’entretien situées en bordurerosommet

de digue, ainsi que les ouvrages de protectiorietbqu les épislans le cas des digues proches du lit mineur. La
description fait également apparaitre, d'une pled, voiries implantées sur I'ouvrage ou le traversen
distinguant les voiries réservées a la surveillaeda digue et les voiries ouvertes a la circalagt, d’'autre
part, les habitations ou ouvrages (station de pgmpaansformateurs, dalots) accolés ou intégtésigyue.

Cette partie comprend un profil en long synthétiad’ouvrage comportant notamment la cote deéteade la
digue, des déversoirs lorsqu’ils existent, les pidd digue et tout autre élément important powileté de la
digue. Lorsqu'elles sont disponibles, les ligneau'évoquées au § 3.1.1 peuvent utilement étretéesosur ce
profil. Les points bas sont explicitement indiquédle présente également le (ou les) profil(s) evers
caractéristique(s) de l'ouvrage. Le cas échéamellt étre judicieux que I'étude présente un oumtefils en
travers caractéristiques renseignés avec la nafuta géométrie des matériaux constitutifs, le genat le
drainage de la digue et des coupes des ouvragesdaats.

Elle présente, le cas échéant, la gestion nécessaifonctionnement du systeme de protection évestuelles
manceuvres et interventions prévues (écrites ouerofe précisant), comme par exemple la pose agedsux
ou la gestion de vannes. Dans le cas contraiest jprécisé si la protection ne nécessite aucter/éntion.

Dans le cas ou la digue comporte un déversoiyd@&tprécise si les eaux déversées remplissentartie gu lit
majeur (parfois appelée casier) ou si elles s’@wers I'aval. Ces zones d’écoulement ou de sigelsont
identifiées €f. § 8.3.2). Les conditions (ouvrages et gestionyidange de la zone protégée en cours de crue ou
a la fin de la crue sont exposées.

Il est également nécessaire que cette partie exessaformations disponibles décrivant la fondatite la digue
et les berges du cours d'eau, si elles peuventrjonerble dans la compréhension de la stabilitédeu
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I'étanchéité de I'ouvrage. Dans ce cas, des dongéekgiques et géotechniques peuvent complétparte
descriptive. Cette partie donne une appréciatioladpialité géotechnique de la digue en relevapossible les
écarts constatés entre le projet et 'ouvrageséat aussi les évolutions de I'ouvrage.

La description porte également sur la végétatigmeluse (broussailles, arbustes et arbres) évesrnasit
présente sur la digue et ses abords jusqu'a awsraomdizaine de métres du pied car la slreté digle peut
en étre altérée ainsi que sa visibilité pour leérations de surveillance périodique. Au minimumiveot étre
localisés et décrits (i) les arbres de diamétreésepr a 25 cm (mesuré a 1,3 m de hauteur) ou d@ggérieur a
20 ans et (i) les plages de végétation ligneuséasia proximité des ouvrages en magonnerie audrelgearisque
de déstructuration due a l'action mécanique démasicEn présence de l'une ou l'autre de cesismsati) ou
(i) la description devra étre, dans un second ®rmpjus affinée, notamment en termes d'ensouchetesngros
arbres car la taille et 'dge ne suffisent pasractériser le risque lié aux souches pour les essequi rejettent.

De facon optimale, la description de la végétatigmeuse de la digue et de ses abords comprend
cartographie qui fait apparaitre la localisatiam, les différentes parties de la digue (créte, hauilteu, bas ou
pied de chacun des deux talus, abords), des pilgesgétation ligneuse, sa stratification et urraatarisation
minimale de chaque strate (buissonnante, arbustivarborescente) en termes de diamétre moyen (& 18
hauteur), hauteur moyenne, principales essencasitéet age.

Dans le cas d'une végétation ligneuse importantgjan de gestion ou d'éradication est reqefiggbrique 9).

Enfin, il est fait état des éléments indiquant fésence d'animaux fouisseurs : espéce, approximdgola
densité de peuplement et localisation des terriers.

3.2 - Description de I'environnement de I'ouvrage
L’environnement de I'ouvrage recouvre :

- les portions de cours d’eau situées a proximité édiate de la digue ou susceptibles de I'affectecan
d’évolution morphologique ;

- larive opposée afin de relever les principaleaa@ristiques d'une éventuelle digue sur cette:ramprise,
type d’ouvrage et cotes principales de la digue ;

- les éventuels raccordements amont et aval aunenedurel ou a d’autres ouvrages hydrauliques isaria
pas partie du champ de I'étude de dangers ;

- la zone protégée par la digue :
- les éventuels affluents ou fossés de drainage;

- les éventuelles digues de second rang ou tran$éegrsa

une

- l'estimation de la population résidant dans la zpreégée au sens de l'article R. 214-113 du cede d

'environnement ;
- les activités industrielles, agricoles, forestigtearistiques, commerciales et halieutiques ;

- les infrastructures (routes, ponts, voies ferréemnaux, réseaux d'eau, d’énergie,
télécommunication, ...).

Concernant les zones industrielles, I'étude peétgmter la nature des activités, en précisant motarnles
installations classées pour la protection de emuiement dont les installations dites SEVESOegtefffectifs
des diverses entreprises présentes sur la zone.

L'étude doit présenter les établissements recestanpublic, en particulier ceux hébergeant des pes® a
mobilité réduite (hdpital, maison de retraite, .t Eeux nécessitant des moyens spécifiques pouéiaguation
(prison, hépital psychiatrique, ...) et les autrexbssements sensibles (créches, écoles, batidergsstion de
crise).

L'attention du service de contrdle est appelédestait que la densité des habitations et leuadist a I'ouvrage
et la nature et I'importance des activités ou démstructures peuvent intervenir dans une éveletdécision de
sur-classement d'une digue de C vers B ou de BAers

Il convient de s’assurer que les méthodes utiligtrs la description et I'estimation du nombre gessonnes
exposées sont présentées dans I'étude de dangers.
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L'attention est attirée sur I'existence de la bdsedonnées CORINE Land Cover pour une présentgtairale

de I'environnement, notamment a I'aval dans la zpreégée. Cette base de données permet de refgrésen
I'occupation du sol selon une nomenclature stantl@drchisée a 3 niveaux et 44 postes répartim Sefrands
types d'occupation du territoire. Figurent notamimes postes Tissu urbain continu, Tissu urbaicatisnu,
Zones industrielles et commerciales, Réseaux mwaieferroviaire et espaces associés, Zones poefjai
Aéroports, Extraction de matériaux, Décharges, Géram

Par ailleurs, d’autres méthodes peuvent étre égaltntilisées et adaptées aux ouvrages hydrauligoesme
par exemple la fiche 1 «Eléments pour la détertiinade la gravité des accidents » de la circulaire
DPPR/SEI2/CB-06-0388 du 28 décembre 2006 mettadisg@osition le guide d’élaboration et de lectures de
études de dangers pour les établissements sowautsmsation avec servitudes au titre des ICPE.

4 - Présentation de la politique de prévention des accidents majeurs et du
systéme de gestion de la sécurité (SGS)

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« En s’appuyant sur la description réglementairel’deganisation mise en place pour assurer I'expdtion et
la surveillance de I'ouvrage, cette rubrique présela politique de prévention des accidents majenise en
place par le responsable de I'ouvrage mentionné de l'article R. 214-115 du code de I'environnemaimsi
que le systéme de gestion de la sécurité qui emutiicau moment de I'établissement de I'étude chgyelis :

- l'organisation de ce responsable et des éventuelleses entités impliquées pour ce qui concerne les
aspects liés a la sécurité (y compris les relatioostractuelles pouvant lier le propriétaire etxfoitant
en termes de gestion de la sécurité...), en déatriles fonctions des personnels aux différentsanixe
hiérarchiques ;

- la définition des principales procédures qui enaadr I'identification et I'évaluation des risques
d'accidents majeurs, la surveillance de l'ouvrage ®utes circonstances, la gestion des situations
d’'urgence et la gestion du retour d’expérience ;

- les dispositions prises par le responsable poussi@er en permanence du respect des procédureigeanud
et réviser son systeme de gestion de la sécurnté ldacadre de son amélioration continue. »

Commentaire :

Bon nombre des éléments demandés par cette ruprigivent déja avoir été écrits par le responsalale
I'ouvrage par le biais de I'« organisation misepéeice pour assurer I'exploitation et la surveillam® I'ouvrage
en toute circonstance » (article R. 214-122 du abeld’environnement) et dans les consignes écd&son
ouvrage (méme article du code et article 5 dedtérdu 29 février 2008).

Les informations apportées par cette rubrique ptemieaux services de contrble de s'assurer, dipsu,
gu'elles sont a jour et, d’autre part, de I'abseticeadéquation manifeste entre les objectifs fir@smatiere de
sécurité (notion de « politique de prévention desidents majeurs » ; une description des objeetifd ou 2
pages peut suffire), les moyens mis en ceuvre (malo« systéme de gestion de la sécurité ») airfgplexité
de l'ouvrage ¢f. annexe 3).

Le service de contrdle s'assurera que les infoonatrelatives aux acteurs identifiés dans cetteiqué sont
cohérentes avec celles de la rubrique 1.

Sur de nombreux ouvrages, il faut souligner quééiihts moyens (formations, organisation, consighes
surveillance en période de crue...) existent déj& sarils aient été associés jusqu’alors a la notiersysteme
de gestion de la sécurité ou méme de consigngs®dtrpourra s'agir, pour le responsable de I'ouvrage de
formaliser des procédures qui parfois ne sont queerbales et des documents qui existent de maniére
disparate et ne sont pas tous maintenus a jour.

5 - Identification et caractérisation des potentiel s de dangers

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« L'étude de dangers prend en compte I'ensemblepdésntiels de dangers des différents composants de
I'ouvrage, du fait de leur présence ou de leur tmmement. (...)
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Pour les digues, les potentiels de danger & considé€sultent de la libération accidentelle d’eaands le lit
majeur, suite :

- aune rupture d’'une partie de la digue ;
- aundéversement sur la digue, sans qu’elle ne eomp
- aundysfonctionnement ou a une manceuvre d’'un erdarcette digue.

Au-dela de I'énergie correspondant a la libératida I'eau stockée par I'ouvrage étudié, les évestaeitres
potentiels de dangers sont identifiés et caracésris

Commentaire :

Dans la majorité des cas, le principal potentietideger d’une digue est la libération acciden@éau dans la
zone protégée. Si des dépbts solides (matériaumuigiiees ou corps flottants) peuvent survenir endmrupture
de la digue, ils sont a considérer comme un patetdi danger supplémentaire et a caractérisemente tel.

Lorsqu'un (des) déversoir(s) existe(nt), il est artant que I'étude présente l'intensité du dévemsdmla
délimitation de la zone inondée et la nature dgsusninondés en cas de fonctionnement nominal es)(d
déversoir(s).

La quantification de lintensité du déversement pp@létre similaire a celle réalisée pour les sdénatie
défaillance €f. rubrique 8.3.2). L'identification des zones a @ement rapide est particulierement importante.
La description des enjeux inondés peut s'appuyetesuméthodes ou résultats de la rubrique 3.2 gtille de
gravité utilisée pour la caractérisation des digfiades €f. rubrique 8.3.3).

Les conditions hydrauliques conduisant au déversenggii sont utilisées pour la caractérisation des
conséquences doivent étre précisées par I'étudestlappréciable que la caractérisation soit faiter une
condition extréme : crue conduisant a la saturatieréversoir ou bien crue faisant référence locate (plus
hautes eaux connues ou crue centennale si ebeigstieure) dans le cas d’une digue résistancsurvarse.

6 - Caractérisation des aléas naturels

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« Cette rubrique traite des aléas naturels, notamines crues, les séismes, (...), ainsi que, poguceoncerne
les digues, les érosions de berges et les évokitimorphologiques du lit. Les méthodes utiliséesr pou
caractériser ces aléas sont conformes aux regldsadest s'appuient sur des données récentes. lésgntation

de ces aléas comprend une caractérisation de I'emptles phénoménes et de leur incidence potensale
I'ouvrage.

Sont présentés les résultats d’'une étude hydralegef, si nécessaire, des autres risques ayaniniluence
hydraulique (...). Il s’agit soit d'une étude noueelboit d'une étude existante dont le rédacteufétade de
dangers justifie la validité. Celle-ci est comp&tgar I'estimation de la probabilité d’occurrence ¢h crue ou
des autres phénomenes naturels susceptibles def@itvrage en danger. (...) »

Commentaire :

En ce qui concerne la caractérisation de I'aléaues», cette rubrique s’attache, notamment, &taiser en
termes de cote, de débit et de période de retewries « susceptibles de mettre I'ouvrage en dange

Les études ou expertises qui seront utilisées méawpour cette rubrique, dont le rédacteur ded&justifiera
la validité et la précision, indiqueront la cot diébit et la période de retour :

e des crues qui aménent au début de la surverseastiéle de digue et au début de fonctionnement des
éventuels déversoirs ;

« des différentes crues évoquées au § 3.1.1 de kquab3 (crues historiques et/ou crue d’'une ceetain
périodicité pour laquelle la digue doit apportee gmotection).

Ces valeurs, en particulier les périodes de reteont comparées aux valeurs initiales connues derda
réalisation de la digue et/ou avant la réalisatlen’étude de dangers. Les différences notablekiigant une
protection plus faible pour la population ont vagata étre soulignées.

Toutes les hypothéses des études utilisées (hgigoles et hydrauliques) sont explicitées et leéférences
sont listées.
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Les érosions de berges et les évolutions géomargiaples du lit sont a considérer comme des aléasats
Les évolutions géomorphologiques du cours d’eawegmuavoir un impact sur la sécurité des diguesdpaars
processus :

e érosion des berges par le courant pouvant désmbies digues proches ;

e évolution du tracé en plan pouvant modifier lesraats en crue ou rapprocher le lit mineur de la
digue ;

« enfoncement localisé ou généralisé (incision) patiggstabiliser des digues proches ou modifier les
conditions de surverse ;

» exhaussement localisé ou généralisé pouvant motiieconditions de surverse.

Dans certains cas particuliers (confluences, résiog de nappe, ruissellement), il convient aussiudier les
phénomenes secondaires susceptibles d'influenéavat@blement sur la résistance de la digue.

Cette rubrique pourra avantageusement précisencéns de maniere simplifiée, 'origine et I'ordre drandeur
des incertitudes et la maniére dont pesent cesrtitockes sur le fonctionnement de I'ouvrage et son
environnement. La modélisation, I'effet des corfisttdnts sur le libre écoulement des crues et mtf®
charriage et les effets morphodynamiques sonta@ses importantes d’incertitudes.

Il est important de noter que la survenance d'usnse affectant significativement I'ouvrage ou d’ucrie
modifiant de facon notable les conditions hydraugis] au voisinage de I'ouvrage (modification de la
morphologie du cours d’eau) ou remettant en cagisecdnnaissances hydrologiques et hydrauliquaséetd
pour la réalisation de I'étude de dangers sontfaleteurs pouvant justifier la mise a jour de I'é&ygévue par
l'article R. 214-117.

7 - Etude accidentologique et retour d’expérience

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« Cette rubrique décrit les défaillances, accidenmsidents et évolutions lentes survenus sur fage. Elle
décrit également les scénarios d’événements de métuee ayant concerné d’autres ouvrages que aabjgt

de l'étude de dangers dés lors que le responsatdationné au | de l'article R. 214-115 du code de
I'environnement en a eu connaissance. (...)

Pour les digues, les événements décrits sont noéatoeux mettant en cause les problemes d'érosola d
digue par le cours d’eau ou d’évolution morpholagicdu cours d’eau.

Cette rubrigue mentionne également les événememticydiers survenus sur le site tels que les crues
d’'importance significative et les séismes, y comfmisqu’ils n'ont pas entrainé d’incident notable.

Pour tous ces événements, I'étude précise les eesliaméliorations que leur analyse a conduit atraetn
ceuvre. »

Commentaire :

D’une facon générale, par I'intermédiaire de cattarique, le service de contréle pourra évaluarualité de la
surveillance et du retour d’expérience effectuédgaesponsable de la digue et veiller, le cagénh) a sa prise
en compte dans les rubriques 8 et 9. Le serviceod&dle est invité a vérifier la cohérence desrimiations
contenues dans cette rubrique avec les événemexitsés dans le cadre de 'application de I'artiRl€214-125.

Le cas échéant, les ruptures totales ou partidéesalluvionnements ou affouillements sont égal@ndécrits.

La description des crues historiques ou récemmigsgtroées d'importance significative comprend Irestion

de la cote, du débit maximal et de la période tleurecorrespondante. En particulier, au regardideelrtitude

qui pése généralement sur les calculs de lignaudi&Ebservation de cotes atteintes pour un évememél est
une aide précieuse. De méme, le constat de I'dealumorphologique pour un événement réel est un
renseignement précieux.

S'il y a lieu, il est important que ces informatsosoient présentées et analysées au regard dé®diff travaux
sur la digue (notamment rehausse) ou modificatesabnditions d’écoulement dans le cours d’eadfagaient
que ces crues historiques ou observées, auraisntateséquences différentes si elles se produisdérd des
conditions actuelles.
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Outre la description de la défaillance, cette mulei présente également le retour d'expérience (ee g
propriétaire a appris de la digue, de sa congiitugit de son comportement) qui a été fait consésmugnt aux
différents dégats, travaux ou renforcements.

La connaissance des paléo-chenaux et des tracesog@#mlogiques des anciennes fosses de dissipdésn
bréches peut constituer, dans certains cas, un@édommportante pour la détermination des secteurs
vraisemblables de défaillance d’une digue existantprojetée.

Considérant que les modes de défaillance posgitile® digue sont en principe connus, le retour pésience
d’événements survenus sur d’autres ouvrages, den@angremier alinéa de I'extrait de l'arrété dyuir2 2008,
ne sera présenté que s'il apporte une informatiécige et pertinente pour la digue objet de I'étude

8 - Identification et caractérisation des risques e  n termes de probabilité
d’occurrence, d'intensité et de cinétique des effet s, et de gravité des
conséquences

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« L'étude de dangers s’appuie sur une analyse emies permettant d'identifier les causes, les dnaifons
d’événements et les scénarios susceptibles d’'éirectement ou par effet domino, a l'origine d’'uocalent
important. Ceux intrinseques & l'ouvrage sont égaluen tenant compte de sa conception, de son
dimensionnement, de son état et de son comportenmainment sous I'effet des aléas recensés.

La méthode d'identification et d’analyse des rissjuaotamment les expertises mobilisées, les moees d
représentation, les parametres, les criteres et defles de cotations utilisés pour évaluer lesf@hiénts
scénarios d'accident, fait I'objet d'une descriptidétaillée.

Cette méthode est appliquée a chacun des scéremnasagés.

Chaque accident potentiel est caractérisé par s#babilité d’occurrence, I'intensité et la cinétiqde ses effets
et la gravité des conséquences pour la zone toudhigée étude de propagation de lI'onde sera fourroerp
I'accident correspondant a la rupture de l'ouvragé si nécessaire, pour d'autres accidents présgnten
niveau de risque comparable.

En synthése, les différents scénarios d’accident positionnés les uns par rapport aux autres erction de
leur probabilité d’occurrence et de la gravité desnséquences, évaluée en termes de victimes hwmaine
potentielles et de dégats aux biens, en mettaévglence les scénarios les plus critiques. »

Commentaire :

Dans cette derniére rubrique, qui constitue le adediétude de dangers, son auteur :
1. décrit tout d’abord la méthode employée pour I'gsalde risque<f. § 8.1);
2. identifie les scénarios possibles de défaillante§(8.2) ;

3. en évalue la probabilité d’'occurrence et les cqueéces (intensité, cinétique et gravitd) § 8.3).

8.1 - Description et principes de la méthodologidisee

Le service de contrOle s’assurera que la méthod@olegenue dans cette rubrique pour identifiermetyser les
accidents potentiels est explicitée. Le choix denthode d’analyse utilisée est libre, et doit émlaptée a la
complexité de I'ouvrage et a son environnement.

Cette partie descriptive de la méthodologie empmqy€ut s’articuler de la maniere suivante :

« description théorique de la méthodologie d'ideatfion et d'analyse des risques : type d'analysgl@yge
et définition des modes de représentation utilEis synthétiser les différents scénarios iderstifié

« explication de la mise en ceuvre de la méthodologie
* moyens mobilisés pour dérouler la méthodologie ;

« définition des critéres utilisés pour caractérissrdifférents accidents potentiels qui saminimala
probabilité d’occurrence, la cinétique, l'intensités effets et la gravité des conséquences. Gésesri
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sont alors définis dans cette partie selon desetasles grilles de criticité ou des valeurs réfége qui
sont ensuite utilisées pour évaluer les différest8narios pris en compte dans I'étude de dangers.
Certains de ces critéres peuvent également étreésvaur la base de modélisations, dont les méshode
les données et les hypothéses de calcul sont péésettans cette rubrique.

L'étude préliminaire, qui a été faite aux rubriques 3 a 7, de la digue, de son environnement, de sa
surveillance, des aléas naturels et des défaillarecpassées et par ailleurs la méthode d’analyse désques
doivent permettre de dire si la digue est vulnérald aux différents modes de défaillance et si ceux-ci
peuvent conduire véritablement a une défaillance gwe, c’est a dire une rupture de la digue.

La méthode doit permettre de tenir compte des antidsusceptibles d'intervenir sur d'autres ouvsage
hydrauliques ou non, présentés a la rubrique ®@yant (par effet domino) provoquer un accidentlaudigue
concernée : ce peut étre le cas de la rupture dlijee sur un affluent (dans la zone d'influenceraylique
directe) ou sur la rive opposée ; ce peut étrestimigtion d’'un pont (ou autre ouvrage de transpaen
hydraulique sous obstacle) situé en aval qui progagne surverse sur la digue, ou le non fonctiommem'un
déversoir de sécurité...

8.2 - Détermination des scénarios de défaillance

Le travail réalisé dans cette partie se conclugégdament par un tableau et/ou un arbre de défaédk listant
les différents modes de défaillance envisagés pPouvrage, qu'ils fassent I'objet ou non d'une &etion
détaillée dans le cadre de la rubrique 8.3. Cedi miatamment permettre au service de contrble @ bi
comprendre le périmetre et le niveau de détail #dpar le responsable d’ouvrage pour I'analysdasipies.

Pour ridentification des modes de défaillancefutfe de dangers s'intéresse aussi bien aux calmegirte
externe a l'ouvrage (crues, évolution géomorphajogi du cours d'eau,...) quaux causes intrinsecues
'ouvrage et & sa fondation (perte de stabilitécitrrale, développement de sous-pressions, éroggnme ou de
surface, présence de karst, contournement hydteuliq. Par ailleurs, la prise en compte des cormhssdes
rapports de surveillance (et d’auscultation lorsgutel dispositif existe) de I'ouvrage peut égalatonner des
indications sur les risques de défaillance en sitnanormale ou exceptionnelle.

Concernant I'aléa séisme, considérant que sa cdtarme avec une crue a une probabilité extrémeffadie,
ce scénario ne sera pas traité. Toutefois, le@ee contrdle s'assure que le responsable ded@griyprend en
compte la survenue d'un séisme comme élément @delend'une visite de surveillance particuliére.

8.2.1 - Exemples de modes de défaillance ou deocistances pouvant étre pris en compte pour
I'identification des scénarios de défaillance

Le service de contrdle doit s’assurer que la sditéide la digue, quelle que soit sa nature, &chales modes
de défaillance suivants a bien été étudiée ouautigiie la justification de non prise en comptesassfaisante :

e défaut de la stabilité générale de la digue ;
e rupture par érosion interne dans le corps de laeday dans la fondation ;
e rupture par surverse ;

e le cas échéant, manceuvre, dysfonctionnement owrsumtun organe de la digue (en particulier les
batardeaux) ou d’'un organe traversant ;

- défaut de stabilité suite a érosion par le coudmtla berge ou de la digue ou suite a évolution
morphodynamique ou suite & désordre en fondatisuite a un affouillement apres surverse ...

La rupture de la digue suite a la survenue d'une dépassant la créte de I'ouvrage constitue lematénarios
incontournables de I'étude de dangers.

Dans le cas des digues équipées de déversoitgjd'éle dangers doit envisageminima:

- I'hypothése d'un fonctionnement normal du déversi®r crue, mais également le cas de défaillance du
déversoir (obstruction, non effacement de la pauéle) ;

- le passage d'une crue dont le débit dépasse lzib@apla déversoir puis génére une surverse sugled

Il appartient au service de contréle de s'assueerl'absence d'erreurs ou d'oublis manifestes dass |
démonstrations et justifications apportées pae$ponsable de I'ouvrage. En l'absence de fait tbpré, il
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ne s'agit en aucun cas de remettre en cause Hitéadie ces justifications et, encore moins, ddafire les
calculs" a la place du responsable de I'ouvrage.

Défaut de stabilité de la digue et de sa fondation

L’attention du service de contrdle est appelédestiait que I'étude des conditions de stabilitélaleligue et de
sa fondation fait intégralement partie de I'étudedangers. Il appartient au responsable de I'owvoigs'étre
assuré de la validité des justificatifs et notammeées hypothéses retenues. Pour un ouvrage exisémnt
caractéristiques des matériaux, les paramétresldal @euvent étre calés sur le comportement oBséevila

digue. Lorsque des rehausses ont été ajoutéegp@para), il faut étre attentif a ce que leur inflaersur la

stabilité ait été considérée.

Pour un ouvrage ancien, les justificatifs (notefiygiotheéses de calcul, caractéristiques des maxéeade la

fondation etc.) établis par les concepteurs dedaedpeuvent ne pas étre disponibles au momerig¢tudé de

dangers est établie ou reposer sur des élémertetdss C'est la raison pour laquelle, I'étude dagers peut
provisoirement et a titre exceptionnel se limitear#e justification sommaire de la stabilité par @pproche

simplifiée dont I'adéquation et les modalités seraminées par le service du contrfle et son aguhinique

mais dont le responsable de I'ouvrage s’assurelghiéaent de la validité. Cette approche simplifpsut

utilement comporter l'analyse de la robustesseré&gltats par rapport a la variation de certaimsupatres,

spécialement s'ils sont affectés d'une grandetihode.

L'étude de dangers indique alors le délai de rétidia des études complémentaires correspondantes.
Rupture par érosion interne

La rupture suite a un mécanisme d’'érosion intepet se produire dans le corps de la digue ou dans
fondation (suffusion, développement d’'un renard)aox interfaces (au contact de la fondation, d'ugane
traversant, ou entre deux matériaux différentsy devrages en macgonnerie ne sont pas exemptsqie rile
rupture partielle par déstabilisation : ces ouvsagmnt généralement réalisés par trongon limitéparoints qui
peuvent se dégrader. lls peuvent aussi étre cotepasi présenter des faiblesses entre les difEggarties les
constituant, ce qui ouvre la voie a des écoulemmntsuintements a travers les ouvrages.

Une rupture par renard peut étre plus rapide, oisarfitiée, qu’une rupture par surverse.
Rupture par surverse

La rupture par surverse peut se produire pour werdément faible par-dessus la créte d’'une diguerea. Le
mécanisme d'érosion régressive s’amorce alorstir parparement aval puis attaque la créte jusqa’gu’une
bréche soit ouverte. L'érosion se poursuit ensitegrandit cette bréchd.e phénoméne peut durer de quelques
minutes a quelques heures selon la granulométsentériaux, leur cohésion, le revétement de ltecté
hauteur de la lame d’eau, etc.

Il faut noter que la rupture par surverse ne care@as seulement les digues en terre. Les digubéten ou en
maconnerie peuvent également rompre aprés sunagsss renversement ou par glissement, et en gatien
cas d'affouillement a leur pied (c6té riviere ouécdone protégée apres surverse).

La partie rompue correspond généralement a toutadgeur de la digue, mais peut aussi ne conceuiane
tranche supérieure, dans le cas de profils amugsisle haut. Ces mécanismes de rupture des déguledton ou
en maconnerie peuvent étre considérés comme iastst

Dysfonctionnement, rupture ou manceuvre d'un organeéle la digue

La rupture d'un organe mobile (batardeau ou vapeea} également étre considérée comme instantanée.

8.2.2 -Localisation des défaillances

La localisation du (des) trongons(s) susceptibldi@lre le siege d’'une défaillance constitue urebf@matique
importante car la cinétique de I'inondation en d&be

! La taille de la bréche est fortement liée & laédute I'épisode de crue débordante. De telles bsdphuvent
atteindre de grandes longueurs, en particulier tamsis de crues lentes. Par exemple, sur la Lsiigg aux
crues particulierement longues de 1846, il y a @8 lreches, longues de 190 m en moyenne, la phgaiéo
faisant 1,7 km. Suite aux crues rapides de sept2®02, les nombreuses breches des digues du Y&donir
toutes atteint une longueur comprise entre 5 an3Gur le Petit Rhéne en décembre 2003 on a dépkur
bréches de 230 m et 120 m.
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L’analyse doit donc pour chaque scénario détermsneles localisations apparaissent plus vraisertddaiue
d’'autres. Ces localisations seront utilement cagpigiées a une échelle adaptée.

Toute hétérogénéité de I'ouvrage constitue un peémsible : les confluences, les anciens brasariegennes
bréches, les irrégularités du profil en long etanmnent les points bas, les irrégularités du tracélan, la
présence d'ouvrages traversants, ...

8.3 - Evaluation des scénarios d’accidents

Cette étape vise a caractériser un ou plusieurs gsw@fio(s) de défaillance, parmi ceux qui ont été
préalablement identifiés au § 8.2.1, en termes deqgbabilité d'occurrence, d’'intensité, de cinétiqueet de
gravité des conséquences.

8.3.1 - Probabilités d’occurrence des scénarios

Cette partie a pour objectif de classer tous |ésatos de défaillance identifiés au 8.2.1 (c’edira ceux pour
lesquels la digue a été jugée sensible) du moiokatie au plus probable et de les positionner gapart a
I'occurrence des premiers débordements (soit péorietionnement des déversoirs lorsqu’ils existentt par
surverse sur la créte de I'ouvrage dans le casaiost

Les composants les plus critiques de la digue mtemtifiés ainsi que les barrieres de sécurité ppuvent
prévenir, détecter, contréler ou réduire les consages. Par exemple, un composant susceptible rdaite
une défaillance est le contact entre le corps diigiae en terre et un organe traversant (macgonrtesiau, ...).
Le mécanisme de défaillance est alors une érosocodtact. Sa probabilité d’occurrence peut étaude a
dire d’expert. Une barriere de sécurité peut @&rsuppression d'un tuyau traversant et son rempktepar un
siphon passant sur la digue. Un autre composanegtikle de défaillance est un trongon courant deréte
est plus basse que le reste de la digue, ou bieestigitué dans une zone ou la ligne d’eau esvéel (coude,
amont d’'un pont...). Le mécanisme de défaillancealess une érosion par surverse. Sa probabilitécdioence
peut étre évaluée grace aux études hydrologiquéydrauliques. Les barrieres de sécurité peuvest d
supprimer le point bas sur la digue ou la perteltlrge due au pont ou bien de renforcer la crétdyien de
prévoir un déversoir.

L’étude doita minimadonner une estimation de la probabilité, ou unarga de valeurs, du scénario « rupture
par surverse ».

Dans la mesure du possible, I'étude fournit égafegrnee estimation de la probabilité, ou une gammealeur,

des autres scénarios d'accident. Lorsque l'analyssbabiliste n’est pas possible, on pourra recoarir
I'évaluation par dire d'expert. La précision etxfmwustivité de cette quantification sont propomiées aux
enjeux aval.

L'étude de la probabilité d'occurrence des scésatmt, dans la mesure du possible, positionnsutaenance
des scénarios de défaillance identifiés selon trvisaux :

Dans le cas d'une digue sans déversoir :

e avant le niveau de la surverse sur la créte ;

e auvoisinage du niveau de la surverse sur la ¢réte

e aprés le niveau de la surverse, du fait des caistigies mécaniques ou géométriques de I'ouvrage.
Dans le cas d'une digue équipée de déversoir(s) :

* avant le niveau de fonctionnement des déversoirs ;

* auvoisinage du niveau de fonctionnement des déwvers

« apres le niveau de fonctionnement des déverstast-a-dire par surverse sur la créte.

L’attention des services de contrble est attirgelesdiait que la survenance d'un méme scénarioédalidnce
peut étre différente le long du linéaire d'une digle par sa géométrie, sa constitution et I'anafgge au

§ 8.2.2 localisation des défaillances. L'étudegrgeaussi le fait que le secteur protégé peut ddja inondé
avant les premiers débordements, par exemple duite@ remous ou contournement de la digue dansrtia pa
aval non rattachée au coteau ou ouverte par uragewde décharge, ou alors suite au débordemenaffluent
drainant le secteur protégé.
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8.3.2 - Intensité et cinétique des scénarios

Pour la suite, I'évaluation, qui dépend notamment d la localisation de la défaillance, porteraa minima,
sur les cas suivants :

- défaillance localisée en un secteur qui conduit ddondation de toute la zone protégée ;
- défaillance localisée en un secteur identifié comnparticulierement probable (cf. rubrique 8.2.2) ;

« défaillance localisée en un secteur identifié commparticulierement vulnérable pour la sécurité
publique (par exemple au droit d’'une zone trés halée).

Bien entendu, le nombre de caractérisations selidtréi ces cas se confondent ou bien si aucuewsenta été
identifie comme plus probable que les autr&scontrarig toute localisation différente et particulierement
importante au regard de la sécurité publique météte caractérisée.

La localisation est évidemment liée au mode deiltiriae considéré. Par exemple la rupture par érodie
contact peut se produire au droit de « contactgm identifiés. La rupture par érosion interne pawe produire
de maniére privilégiée au droit d'anciennes breche® s’agit pas de multiplier a I'infini les cples modes de
rupture / localisation. Par exemple, si une ruphaeérosion interne peut se produire en amont eval d'une
zone a fort enjeu, seule la rupture amont pounadtidiée en termes de conséquences. Autre exesnpleur
une méme localisation la rupture par surverse auépasion interne conduisant a un renard sont gigée
probables, I'étude peut se limiter a étudier lességuences du mode de rupture le plus probablerésas/e
qu'il n'y ait pas d'écart majeur en termes de muresdéce A contrarig si la probabilité est jugée peu différente,
I'étude peut se limiter a étudier les conséquedcemode de rupture ayant le plus d’impact sur kusg&
publique.

Chaque scénario d'accident modélisé est caract@a@sél'extension de la zone inondée, les hauteers d
submersion, la cinétique de la rupture et de I'tscnent dans la zone protégée et les vitesses tbéoent dans
la zone protégée. Ces valeurs sont fonction de :

« I'hydrogramme de la crue au droit de I'ouvrageaiiine de la défaillance (ou du débit, lorsqust e
justifié que le régime d’écoulement dans la rivigoé considéré comme permanent) ;

« du moment ou la défaillance apparait au sein deula (avant ou aprés le maximum) ce qui influeece |
volume d'eau entrant et la durée d'écoulementrestdin du secteur protégé ;

« de lalocalisation de la défaillance.

Les paramétres exposés ci-dessus doivent accompagmesentation des résultats (extension, hasiteur qui
est faite selon les critéres suivants :

Extension de la zone inondée

Il est précisé si toute la zone protégée est inenBans le cas contraire, les limites amont et deala zone
inondée sont indiquées en précisant les hypothetasues.

Hauteurs de submersion

Les hauteurs d’eau maximales sont cartographiéepetsentées avec une précision retenue pardeteta de
I'étude, en fonction des éléments dont il dispasenatiere de topographie et d’hydraulique. L'étpdécisera le
mode de calcul des hauteurs d’eau et I'incertitdele résultats. Pour des raisons de sécurité (exposiune
présence humaine, déplacement au sein de l'inangati semble important de faire la différencerenes
secteurs selon que la hauteur d’eau dépasse ol norLorsque cela s'avere possible en fonctiondiemées
disponibles, I'étude indiquera aussi les secteursimondation ne dépasserait pas 50 cm.

Cinétique de la rupture et de I'écoulement dans laone protégée
Le temps d’'arrivée de I'onde de crue en un poinadmne protégée est la différence entre :

- l'instant ou le début de 'onde de crue attemtpoint ; ou bien si le rédacteur le trouve pludipent ou plus
pratique, l'instant ou la hauteur d’eau est maxarali ce point ;

- et I'instant ou le scénario de défaillance eiién
Il comporte donc deux termes :

- un délai de rupture, qui peut étre négligé sujature peut étre considérée comme instantanéed@sadigues
en béton ou en magonnerie) ;

18/35



- un délai de propagation entre la digue rompue point considéré ou un délai de « remplissage setteur si
on retient comme référence, le moment ou la hauteximale est atteinte.

Pour le dernier point, les résultats sont préseatésnminimum par des temps d'arrivée en certainsitpoi
stratégiques. Une présentation plus détaillée @iratréalisée sous forme d'isochrones, si I'ampleua zone et
la précision des résultats le justifient et le pettant.

Dans le cas des digues en terre, la rupture egtgmsive et il convient donc de préciser le temfil servant
de référence pour I'onde de submersion.

Vitesse d'écoulement dans la zone protégée

L’étude fait au minimum la différence au sein dedme inondée entre les secteurs ou le phénomeamimaiuk
est le stockage ou le transit a faible vitessedliment et ceux ol le phénoméne dominant estjgagation
de I'onde d'inondation dans des zones d’écoulensa; une vitesse qui peut étre marquée.

L’étude peut utilement distinguer les zones d'éemént suivant des classes de vitesses adaptées.
Méthode d'évaluation

L’évaluation de l'intensité et de la cinétique deslbmersion fait appel & une modélisation plusioins simple
selon I'importance de I'ouvrage et des enjeux, rsédoforme plus ou moins réguliére du lit majeuselon la
qualité et la précision des données disponibledréufiques et topographiques en particulier).

Le probléme concerne I'étendue de la vallée ;tidesic par nature a deux dimensions. Le modélealbeilcdoit
tenir compte de cette dimension spatiale, ce qusg® a privilégier une approche de type bidimemsibriMais
lorsque la partie de la vallée concernée par I'znant depuis la bréeche est de forme simple oulajwellée
présente un profil homogeéne au regard des donnggsnibles lors de I'étude, on peut associer unéatebbcal
bidimensionnel dans la zone de la bréche a un raadéhodimensionnel pour la propagation. En outmsgue
la bréche débouche directement dans un talwegexganple un ancien bras, un seul modele monodimemsio
peut convenir.

Le modele, 1D ou 2D, peut étre de type permanerttansitoire selon I'importance relative de la dude la
crue de la riviére et de la durée de formatiorederéche.

Dans certains cas, cette modélisation peut étrpli$iée®. Cela peut suffire si 'ouvrage est de taille mstdeet
si la zone impactée est d'ampleur faible et faciatrdélimitée a partir de la topographie. Il contialors de
prendre des coefficients de sécurité suffisantdesurésultats.

La méthode utilisée pour I'étude de propagatior’alede de crue est justifiée par le rédacteur éeutle au
regard des données disponibles, de I'importancia diggue et des enjeux de la zone protégée. Letréalade
I'étude évalue I'incertitude de la topographie,amiment celle de I'altimétrie, et des résultatsaleuts.

L’étude identifiera les points pour lesquels ilsas que des études complémentaires sont nécessaire

8.3.3 - Gravité des scénarios

L’évaluation de la gravité de chaque scénario disat peut s’appuyer sur une des méthodes de cgmpta
mentionnées a la rubrique 3.2 de I'étude de dan@ensce dernier point, il faut souligner qu'on ithe avant
tout a caractériser wrdre de grandeur et non pas a obtenir un comptage précis.

Pour chaque scénario évalud fubrique 8.3.2), il est rappelé si 'ensemble degux de la zone protégée est
inondé ou seulement une partie. Dans tous led’éagle présente les principaux enjeux présents tlaazone
inondée, et en premier lieu :

- l'ordre de grandeur du nombre de personnes expgsées

- la nature des hiens exposés (notamment les infrastes et les établissements sensildésubrique 3.2)
que I'on évalue uniquement de maniére qualitatie®,personnes que ces biens peuvent comprendite étan
prises en compte par ailleurs.

Les évaluations de gravité pourront étre ramers&sdent par accident, & des classes de gravité. Bppel,
comme indiqué a la rubrique 8.1, le choix de l#egast libre et peut étre adaptée a la zone péetélg la digue.
La grille ci-dessous est donnée a titre indica#.distinction « par I'amont » / « par I'aval » detinée a titre
indicatif comme facteur pouvant moduler les conséges d'un scénario de rupture (une inondatiomaantria

2 Le logiciel Castor Digues téléchargeable suri@epermet une étude simplifiée.
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lamont a la zone protégée présentant généralemmntcinétique et des vitesses d'écoulement plusesp
gu’une inondation provoquée par remous aval). Bésutnodulations peuvent étre proposées ou invergesie
la précision des résultats ou la topographie ngelenet pas, une classification a une seule colqa étre

retenue.

Classe de gravité

Nombre de personnes susceptibtédtre mis
en danger « par I'amont »

Nombre de personnes susceptibles d'étre n
en danger « par l'aval »

Supérieur a 1 000

Supérieur a 10 000

Entre 100 et 1 000

Entre 10 000 et 1 000

Entre 10 et 100

Entre 100 et 1 000

Inférieur a 10

Entre 10 et 100

RN WO

- Inférieur a 10

La mise en danger des personnes s'apprécie audrelgar hauteurs d'eau, des vitesses et de la ciaétiq
d'écoulementonsécutives a la rupture de la digueCe nombre peut donc étre inférieur au nombrd tida
personnes résidant dans la zone protégée.

L'attribution d’'une classe de gravité pour un scéna’accident entrainant les deux types d’expositest
effectuée sur la base de la colonne la plus pémis

8.3.4 - Criticité des scénarios

Encore une fois, le choix de la grille de critic#ét libre mais doit étre explicité, adapté etifigstLa grille de
criticité ci-dessous prend en compte la survenakeck rupture et la gravité des conséquences pelteatdes
scénarios d’'accidents caractérisés (8 8.3.3). fiienet de positionner les accidents les uns parora@ux
autres.

CRITICITE
Classes de gravité

Survenance de la rupture

Au voisinage* des premiers
débordements**

Avant* les premiers
débordements**

Aprés* les premiers
débordements**

RN WO

* La distinction « avant, au voisinage, apres »ppféhende en termes de niveau de crue et non ewder
chronologiques. Ainsi une rupture de digue san®id®ir intervenant au niveau de la créte de I'ogerapres
un certain délai de surverse sur I'ouvrage, esséla dans la colonne centrale de la matrice deitérit

** les premiers débordements s’entendent commer@bliaque 8.3.1, c'est-a-dire par surverse surdgealans le
cas des digues non équipées de déversoirs ou &darEtionnement des déversoirs dans le cas dantra

Lorsque la rupture intervient aprés les premiers déordements, cela signifie que I'objectif de prote@n
de la digue est validé. La criticité est donc au néau le plus bas. Mais cela ne signifie pas querisque est
nul.

Il est important de noter que lorsque I'actualmatiies connaissanced. (fubrique 6) a montré que la probabilité
des premiers débordements est plus forte que dauvgli avait été retenue lors de la conceptioloderage, la
digue ne peut étre classée en zone criticité @ wverméme si les scénarios d’accidents sont posé® dans la
colonne « Apres les premiers débordements titre d’exemple, une digue, en bon état, pounéllg I'étude de
dangers montre que les scénarios d’'accidents sesefd apres les premiers débordements ne peutéissée
en zone de criticité verte si I'étude montre que pemiers débordements apparaissent dés la cargemnale
alors que la digue était supposée congue pour gestéontre les crues cinquantennales.

La signification du code couleur « Vert — Orang@euge » est détaillée a la rubrique 9.
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9 - Etude de réduction des risques

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« A partir des scénarios identifiés comme critiqaeen prenant en compte les dispositions déjasv@eeceuvre
pour maitriser les risques ainsi que les élémergs|'dtude accidentologique, cette rubrique préselate
démarche de réduction des risques que le respoasibl’ouvrage se propose de conduire, dans unigueg
d’amélioration continue. Cette démarche identifigjustifie, parmi les différentes mesures envisaigEs les
mesures retenues par le responsable de I'ouvrage gluire les risques, en portant une appréciatsom leur

efficacité espérée.

Dans le cas des ouvrages existants, le responsibl®uvrage précise le délai de mise en ceuvrenesures
envisagées ainsi que les mesures qui sont pritire @rovisoire.

Cette rubrique présente également les études comepléires dont I'étude de dangers a montré la redtéest
qui font I'objet de délais sur lesquels s’engageckgponsable de I'ouvrage. »

Commentaire :

Il est important de rappeler que I'étude de dangmtsun bilan périodique de l'ouvrage, des mesues
réduction des risques, du risque que présente régev et des mesures complémentaires nécessaires a u
meilleure connaissance ou & une meilleure slretéu@age. L'absence de certaines données oudsepice de
données approximatives ne doit pas étre un freia eéalisation. Dans ce cas, le rédacteur de Béinentifie
clairement les points incomplets ou améliorablepréisente le délai de mise en ceuvre des compléments
nécessaires.

Dans le cas ou les conclusions de la rubriquediivek a la caractérisation des déversements spoltions de
digues résistantes a la surverse ont mis en éwddes risques importants de mise en danger derpesail est
nécessaire que figurent dans cette rubrique lesineesaptes a les réduire dés lors qu’elles somesisort du
responsable de I'ouvrage.

Cette rubrique récapitule I'ensemble des « bamiate sécurité » de la digue qu'elles soient coifism
modifiées ou complétées.

Les nouvelles barriéres de sécurité ou les autesuras prises pour réduire le risque peuvent &raadure
diverses :

- travaux diminuant la sensibilité de l'ouvrage face différents modes de défaillance (protectiompigul de
berge, suppression de points bas, ajout de rechamgmpactées, enherbement, grillage anti-fouisseur,
drainage, étanchéité, ...) ;

- plan de gestion de la végétation ;
- présence d’'organes de sécurité, tels les déversoirs

- mesures adaptées de surveillance en toutes ciarmest et en crue.

Précision sur le niveau d'acceptabilité du risque

Le responsable de la digue doit clairement fairpasgitre dans cette rubrique la démarche de réxhucti
risque qu'il entreprend, c'est a dire exposer :

» les démarches confirmées ou renforcées pour maifésrscénarios en zone verte ;

- les démarches ou modifications Iégeres qui aur@iEntdécidées et intégrées immédiatement a l'analys
de risques pour réduire la criticité des scénatlascident en zone orange ou rouge et la critainsi
obtenue aprés mise en ceuvre ;

« les mesures prévues et le niveau de criticité dtteqprés mise en ceuvre, ainsi que le délai de enise
ceuvre.

En fonction de la criticité des scénarios d'acdsletes postures différentes de la part du servéceantrole
doivent étre envisagées et graduées selon le risque
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Zone rouge

Lorsque le résultat de I'étude de dangers amenesaignner un ou plusieurs scénarios d'accidentsdagite
zone, cela signifie que le risque est inacceptable.

Le service de contrdle s’assure alors que le resgila a proposé dans cette rubrique 9 des soludidastées
permettant de sortir de la zone rouge, lesquetiesfais mises en ceuvre réduiront le risque.

Ces mesures sont généralement d'ordre structuael,epemple travaux de renforcement ou création d’'un
déversoir de sécurisation des surverses.

Certaines « barrieres de sécurité » peuvent éwpopées a titre de mesure transitoire dans l'attelst la
réalisation des mesures structurelles lourdesforegment de la surveillance en période de crueneonication
renforcée entre le responsable de la digue etlegces de secours, etc.

Le Préfet avertira les maires des communes conegrmé@tamment afin qu'ils prennent en compte leanivde
risque de rupture de I'ouvrage dans le plan comideaauvegarde lorsqu'il existe.

Zone orange

Lorsque le résultat de I'étude de dangers aménesaignner un ou plusieurs scénarios d'accidensdagite
zone, cela signifie que la sOreté de l'ouvrage eetptre considérée par le service de contrdle amm
entierement satisfaisant.

Dans cette hypothése, le service de contréle dasssrer de la présence de mesures de réductioisgles
adaptées a la situation de I'ouvrage. Les actionsra@uire par le responsable de I'ouvrage s'inscitivsur le
principe ALARP (« As Low As Reasonably Possible o¢st-a-dire pour conduire a un niveau de risquesia
bas qu’il est raisonnablement possible y comprisdea interventions en crue ou par l'informatios datorités
chargés de la mise en sécurité de la populationprirecipe ALARP est reconnu au niveau internatioegl
rappelé dans le domaine des barrages dans le ibul¥GB/ICOLD n° 130 de 2005 dans sa partie
« Appréciation des risques ».

En application du point 9 de I'annexe de I'arrétél?@ juin 2008, ces mesures peuvent étre accompagtién
délai de mise en ceuvre. Les services de contrGecteént dans ce cas un suivi attentif des mesures
d’amélioration annoncées (respect des délais de emseuvre, vérification de leur efficacité).

Zone verte

Lorsque le résultat de I'étude de dangers amérasiéignner tous les scénarios d’'accident dans cette, cela
signifie que I'ouvrage est réputé sir, au sensahcept anglo-saxon « As Low As Reasonably PossibRar
son action d’'inspection, le service de contrble daissurer du maintien des conditions nominalesideté de la
digue.

A1

Comme signalé au sujet de la criticité, la ruptureou la surverse de la digue a I'occasion d'une cru
excédant les capacités de I'ouvrage reste suscefildle mettre des personnes en dangdres mesures aptel
a réduire ce risque (par exemple I'alerte et I'éadion des populations) excédent généralementlescités du
responsable de la digue et sont clairement hochdmp du présent guide.

2]

*

Dans les trois cas, les conclusions et le résumértechnique de I'étude de dangers doivent expliciteent
faire apparaitre la crue (cote, débit, période de etour ou sa position par rapport aux premiers
débordements) au-dela de laquelle la digue n'appagtplus de protection, voire, est une source de dasrg
(risque de surverse ou de rupture). Le nombre de psonnes susceptibles d’étre mises en danger sera
également précisé.

Par ailleurs, I'attention des services de contedleattirée sur le fait que lorsque la digue esta@e Orange ef
fortiori, en zone Rouge, la présence de propositions detiéd des risques en rubrique 9 de I'étude de elang
est obligatoire. Les mesures proposées par le esaftiouvrage et les éventuelles mesures compléimenta
jugées nécessaires par le service de contrble moétee prescrites par voie d'arrété préfectorahbkence
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persistante de propositions, une fois achevée foge « d'échanges » entre le service de contrblée e
responsable de I'ouvrage, constituerait un manquoérde ce responsable & ses obligations, en I'oecoer
I'obligation de détenir une étude de dangers vatideformément aux prescriptions des articles R213-a

R.214-117 du code de I'environnement et de celledarété du 12 juin 2008. Il en va de méme en das
désaccord grave, persistant et motivé du serviceodérdle sur les mesures d’amélioration propogegsle

responsable de la digue.
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10 - Cartographie

Extrait de I'arrété du 12 juin 2008 définissant leplan de I'étude de dangers des barrages et des degiet
en précisant le contenu

« Tous les éléments cartographiques utiles soggignés a I'étude pour présenter, aux échelles app¢ep,
I'ouvrage et son environnement, la caractérisatites aléas naturels, I'intensité des phénoméneseatang et
la gravité des conséquences. »

Commentaire :

Le service de contrble s'assurera en particulier Igs représentations cartographiques sont coleéranec les
indications textuelles et qu’elles sont facilemeainpréhensibles en vue de leur utilisation powé&imé non
technique destiné a un public non averti

Les éléments cartographiques attendus sont au mninim
e I'emprise de I'ouvrage et la zone protégée ;

« le repérage des éléments importants de la rubrgu@nalyse fonctionnelle de l'ouvrage et de son
environnement) ;

* la représentation cartographique de la zone inopdée chaque scénario d'accidents caractérisé lagec
parametres pertinents (hauteur d'eau, temps darriv.) comprenant la représentation de l'ouviagelu
projet d’ouvrage ;

« la date, I'échelle et I'origine des informations.
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Glossaire / Définitions

Accident majeur : Evénement tel qu’un incendie, une explosion oe linération importante d’eau ou de
sédiments, résultant d’'une rupture partielle oal¢éotle I'ouvrage, d’'un phénomeéne gravitaire rapiffiectant la
retenue d’'un barrage, d'un dysfonctionnement d'ersels organes ou d’une manceuvre d’exploitatioraieaint
pour la santé humaine ou pour lI'environnementaéal’ ou a I'amont de I'ouvrage, un danger gravenédiat
ou différé.

Agression externeou Agresseur externeou Facteur d’agression: Evénement externe au systéme étudié,
d'origine naturelle ou lié & une activité humaisesceptible d'affecter la slreté du systéme eteadse en
compte en tant qu'événement initiateur pour I'asalgies risques de celui-ci.

Aléa: On entend par aléa la qualification de tout énéent, phénoméne ou activité qui peut provoqupette
de vies humaines, des blessures, des dommagesienss Hes perturbations sociales ou économiquels ou
dégradation de I'environnement. & Basic Terms of Disaster Risk Reduction, Annex Dffice des Nations
Unies pour la réduction des risques naturels, ISPB4, http://www.unisdr.org/eng/library/lib-ternollogy-
eng%20home.htm.

L'aléa qualifie le phénoméne dangereux, existarpatentiel, a I'origine des risques. Il est souvattompagné
d’'une quantification : fréquence ou probabilité 'aléa d’'une nature et d’'une intensité donnée, darszone
géographique donnée et sur une durée de référence.

En francais, le méme terme peut servir a décriraaimre du phénoméne dangereux (I'aléa natured) let
quantifier. Dans la terminologie anglo-saxonne, xdewcables («langer» et «hazard») permettent de
distinguer la caractérisation du phénomeéne et aatification.

On distingue couramment les aléas naturels (gépiegihydrométéorologique et biologique) et ceuxidine
induite par les actions de I'homme (dégradatiorirenmementale et aléas technologiques).

AMDEC (Analyse des Modes de Défaillance, de leurs Efédtgle leur Criticité) : méthode d’analyse qui
consiste a évaluer les effets de chaque mode ddldéte des composants d’'un systéme et les rép@ons de
ces défaillances sur toutes les fonctions d’uresyst

Analyse fonctionnelle: démarche qui consiste a recenser, ordonnertéaiser, hiérarchiser et/ou valoriser les
fonctions (NF X50-150). Des précisions sur cettéomosont apportées directement a la rubrique 3).

Analyse des risques I'analyse des risques est l'utilisation des infations disponibles pour estimer les risques
concernant des individus ou des populations, deasbbu I'environnement, entrainés par des phénasnene
dangereux. L'analyse des risques comprend en général lesegtaguivantes: définition du domaine
d’'application, identification des phénoménes daageret évaluation des risques. Cohérent avec laitiéh
courante du dictionnaire du mot analyse (a savoaxamen détaillé d’un phénoméne complexe effeptué
comprendre sa nature et déterminer ses caraaéestiprincipales »), I'analyse des risques impligue
décomposition du systéme étudié et des sourcasgies en composants élémentaires.

Arbre : végétal ligneux capable de dépasser 7 m de hauésentant généralement un tronc unique (exemples
peuplier, fréne, aulne, grands saules, chénes, pihs

Arbre de défaillances: représentation de toutes les combinaisons legigles différents états de I'ouvrage et
des causes qui peuvent contribuer a un événemalniEpratique spécifique, nommé I'’événement redoeitéral
(ERC). La méthode repose sur l'idée que la défaikbaa pour origine des changements ou des vamgation
intervenant par rapport a une configuration deresfée. Elle permet de détecter des combinaisongaé&mnents
pouvant engendrer un accident.

Arbre d’événements: construction graphique arborescente qui tradusi2quence logique de I'occurrence des
événements et des effets résultants pour I'ouviagte a un événement initial (crue par exemplejéfaillance
humaine par oubli de pose d'un batardeal ...

Arbuste : végétal ligneux d'une hauteur maximale inféedur7 m, présentant une ou plusieurs tiges prilespa
(exemples : noisetier, aubépine, troéne, viornesauiller, églantier, ...).

Barriere de sécuritéou Mesure de maitrise des risques: ensemble d'éléments techniques et/ou
organisationnels nécessaires et suffisants pourexssne fonction de sécurité. On peut distinguer :

- les mesures (ou barriéres) de prévention : mesigsast a éviter ou limiter la probabilité d'un éeérent
indésirable, en amont du phénoméne dangereux.
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- les mesures (ou barriéres) de limitation : meswigant & limiter l'intensité des effets d'un phégom
dangereux.

- les mesures (ou barriéres) de protection : messamtva limiter les conséquences sur les ciblesnpielles
par diminution de la vulnérabilité.

BETCGB : bureau d’étude technique et de contréle desdgrdnarrages, département spécialisé du service
technique de I'énergie électrique, des grands fasr@t de I'hydraulique (STEEGBH) au sein de laalion
générale de la prévention des risques.

Broussailles: végétation ligneuse ou semi-ligneuse basse ®),3ans tronc différencié, parfois rampante et
fréquemment envahissante (exemples : ronce, ajgeosts, ...)

CEMAGREF : centre national du machinisme agricole, du géunial, des eaux et des foréts

CFBR : comité frangais des barrages et réservoirs

Cibles: voir la définition « enjeux »

CIGB : commission internationale des grands barrages

CTPBOH : comité technique permanent des barrages etwleages hydrauliques
Danger : voir la définition « potentiel de dangers »

Digue de canaux Elles sont citées ici pour mémoire, car le dédrtel1/12/2007 a assimilé les canaux endigués
a des barrages. Toutefois, une digue de canaks#tudit majeur joue aussi un réle de digue deggtain contre
I'inondation dés lors qu'elle protége un secteutadellée naturelle d'une inondation et qu'eliesesceptible de
supporter une charge entre le cours d'eau en tieesecteur protégé. Comme les bassins, les cgmauvent
étre enterrés ou surélevés, ou les deux a la lfes.digues de canaux sont généralement en teles &bnt
généralement situées en lit majeur mais pas unigoer@ontrairement aux digues fluviales, ces digueg en
eau en permanence ou pendant de longues périddededr assimilation a des barrages.

Digue fluviale : Les digues, au sens du décret du 11/12/2007,demnbuvrages qui peuvent créer une charge,
mais qui ne sont pas destinés a stocker un voldezid au contraire elles sont destinées a empé&elzer de
venir. Les digues fluviales sont des ouvrages plindgitudinaux, contrairement aux barrages quitson
transversaux aux cours d'eau. Elles ne traversastl® riviere. Certains ouvrages en remblai suéslest
disposés dans le sens de I'écoulement ou poncheitecen travers, comme peuvent I'étre des canagx;adites

et des voies ferrées peuvent étre considérées catemaligues dés lors que pendant la crue, ilsnsale
secteur de l'inondation naturelle du cours d'eaprevoquent une différence de charge, méme tempgorai
capable d’entrainer leur rupture (en particulierqgmard dans leur fondation ou dans leur remb) dit aussi
dans ce cas qu'ils ne sont pas transparents. Lies @acces a un franchissement peuvent étre évassl
comme des digues dés lors qu'elles sont amenéssrari'eau et protéger un secteur d'une inondatatielle

ou totale, ou que leur rupture aggrave l'inondaties biens situés en aval du site de leur rupture.

Lorsqu'un ouvrage en remblai fait aussi office dgue par défaut de transparence hydraulique, méme
temporairement, son propriétaire doit étudier lglsiteons techniques possibles afin que I'ouvragesoié pas
une source de dangers.

Attention, le vocabulaire est souvent source deemahdus :

« il nest pas rare en effet qu'un barrage en tesieappelé digue par analogie avec les digues ree. te
On parle parfois méme de la digue du barrage pésigder le remblai. Cette appellation est source de
complications, et doit étre évitée ;

- des murettes de protections contre les inondatréatisées en magonnerie ou en béton ou dans e aut
matériau (palplanches) sont des digues dés loeflepifont office de digues selon les termes dgciit
dessus. Il existe donc des « digues » qui ne smep terre;

- une difficulté se trouve dans les ouvrages parécsildans les traversées de ville, comme les perape
routiers, les murs de fondations de maisons rimesidu cours d'eau ou de parking ou autre
infrastructure disposée le long d'un cours d'edaisdint obstacle aux débordements et aux inontatio
Ces ouvrages peuvent étre considérés comme dessddgs lors quils évitent ou retardent les
inondations ou dés que leur rupture en cours de @wause d'un renard ou d'une surverse) aggeave |
risque pour les populations exposées derriére.

Effets: ce terme se référe aux caractéristiques physicqelemiques,... associées a un phénomeéne dangereux
donné : onde de submersion, concentration toxitwethermique, surpression...
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On parle de conséquences deés lors que ces eftetsmigporter atteinte a des éléments vulnérableerigEux).
Effet dominos: enchainement de modes de défaillance ou d'ausideiccessifs

Elément initiateur : voir la définition « événement initiateur »

Eléments vulnérables voir la définition « enjeux »

Enjeux (« elements at risk) ou Eléments/ulnérables ou Cibles: ensemble des éléments exposés au danger
(population, batiments, infrastructures, patriman@ironnemental, activités et organisations).

Les enjeux sont donc susceptibles de subir des dgesnou des préjudices. Pour définir les enjeuxaiaiere
compléte, il convient d’en estimer la valeur etldnérabilité. C'est une phase de I'évaluation degues.

Evénement initiateur ou Elément initiateur : événement courant ou anormal, interne ou extamsystéme,
situé en amont de I'événement redouté central ldarchainement causal et qui constitue une causetéidans
les cas simples ou une combinaison d'événemeluisgire de cette cause directe.

Evénement redouté central(ERC) appelé aussivénement principal est 'événement majeur indésirable
auquel le systeme endigué peut étre soumis.

Facteur d’agression: voir la définition « agression externe »

Franc bord : portion du lit majeur située entre le cours d'eh une digue. Elle est parfois appelée ségommal (
Camargue en particulier) ou banquette.

Mesure de maitrise des risquesvoir la définition « barriére de sécurité »

Mode de défaillance: non-aptitude d’'un composant a assurer une fomgtour laquelle il a été concgu : perte ou
dégradation d'une fonction, réalisation d’une fametnon prévue.

Ouvrage : on entend ici par ouvrage la digue tel que pééau préambule et a la rubrique 3.2 du présedegui

Phénomene dangereux manifestation physique concréte d'un potentielddngerspouvant se traduire par
exemple par un incendie, une explosion ou unedii#r importante d’eau ou de sédiments. On padeaiient
majeur lorsque ce phénomeéne peut avoir des conséggi@nportantes sur des enjeux.

Politique de prévention des accidents majeurs (ouFAM) : politique mise en place par le responsable de
I'ouvrage sur la base des accidents envisagésl'damde de dangers, en vue de prévenir les acsigeajeurs et
de limiter leurs conséquences pour 'homme etifenmement. Des précisions sur cette notion sopbdges a

la rubrique 4 et a I'annexe3.

Potentiel de dangers Systéme (naturel ou créé par 'homme) comportantou plusieurs) danger(s). On
entend par « danger » une propriété intrinséquergén potentielle, toxicité, explosibilité, inflanatilité...) a
un systeme technique (retenue d’'eau, élévationedalmrarge, mise sous pression d'un liquide ou dam. g, a
une substance (matieéres constituant des sédinmmilisants...), etc., de nature a entrainer un dogensarr un «
élément vulnérable ».

Risque: « Combinaison de la probabilité d'un événemedeeses conséquences » (ISO/CEI 73)
« Combinaison de la probabilité d'un dommage efadgravité » (ISO/CEI 51)

1/ Possibilité de survenance d'un dommage résulfamie exposition aux effets d'un phénomene dangere
Dans le contexte propre au « risque technologique sisque est, pour un accident donné, la condmnade la
probabilité d'occurrence d'un événement redoutd/faonsidéré (incident ou accident) et la gravieé sés
conséquences sur des éléments vulnérables

2 | Espérance mathématique de pertes en vies hespaitessés, dommages aux biens et atteinte &itéact
économique au cours d'une période de référencanst uhe région donnée, pour un aléa particulieridcpie
est le produit de I'aléa par la vulnérabilité [I8BI Guide 51]

Le risque constitue une "potentialité”. Il ne seéalise » qu'a travers "lI'événement accidentedsté-dire a
travers la réunion et la réalisation d'un certaamhbre de conditions et la conjonction d'un cert@mbre de
circonstances qui conduisent, d'abord, a I'apparidi'un (ou plusieurs) élément(s) initiateur(s) permettent,
ensuite, le développement et la propagation deghénes permettant au "danger" de s'exprimer, enahtn
lieu d'abord a l'apparition d'effets et ensuitgertant atteinte & un (ou plusieurs) élément(s)énable(s).

Le risque peut étre décomposé selon les différemetbinaisons de ses trois composantes que suahbité, la
vulnérabilité et la probabilité (la cinétique niétpas indépendante de ces trois parametres) :

Intensité x Vulnérabilité = gravité des dommagesonséquences
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Intensité x Probabilité = aléa
Risque = Intensité x Probabilité x VulnérabilitéAféa x Vulnérabilité = Conséquences x Probabilité

Dans les analyses des risques et les études derdamhg risque est généralement qualifié en Grades
Conséquences) x Probabilité, par exemple dansnilfeR)x G.

Scénario d'accident (majeur): enchainement d'événements conduisant d'un éednénitiateur a un accident
(majeur), dont la séquence et les liens logiqueswént de I'analyse des risques. En général,quitsscénarios
peuvent mener a un méme phénomeéne dangereux paorahtire & un accident (majeur) : on dénombrenauta
de scénarios qu'il existe de combinaisons possibde®nements y aboutissant. Les scénarios d'atatéenus
dépendent du choix des méthodes d'analyse degsistjilisées et des €léments disponibles.

Scénario de défaillance combinaison unique d’états des composants dig¢regsou de son environnement,
définissant une suite de circonstances pertingrdas la phase d’estimation des risques, pouvarduwos a un
ou plusieurs phénomeénes dangerddx maniere générale, pour un ouvrage hydrauligngeut dire également
gu’un scénario de défaillance peut étre la comboraid’'un mode de rupture et d’'une circonstancep&te de

scénario d’accident deés lors qu'un scénario deiltdfae peut conduire a un accident majeur et doe |
s'intéresse a ses conséquences.

Systéme de gestion de la sécurité (ou SGSnsemble des dispositions mises en ceuvre paspensable de
I'ouvrage au niveau de l'ouvrage, relatives a #orgation, aux fonctions, aux procédures et ausorgses de
tout ordre ayant pour objet la prévention et lédraent des accidents majeurs. Des précisionsette notion
sont apportées dans le présent guide (voir les anmtaines de la rubrique 4).

Vulnérabilité : propriété qualifiant les enjeux, attachée aurélaglatif de perte de valeur de I'enjeu s'il est
affecté par un aléa de nature et d’intensité damriée vulnérabilité est généralement exprimée saréchelle
de 0 (pas de perte) a 1 (perte compléte).

A une autre échelle, la vulnérabilité exprime aussiensemble de conditions et de processus résw&n
facteurs physiques, sociaux, économiques et emamentaux, qui accroissent la susceptibilité dmlkctivité
aux conséquences des aléas.

28/35



Annexe 1 : exemples de méthodes conformes aux &gbe I'art

CIGB/ICOLD - choix de la crue de projet — bulletin82 — 1992 ;

CFGB — «Les crues de projet des barrages : Métbodgradex — Design Flood Determination by the
Gradex Method » - £8°Congrés CIGB / ICOLD — 1994 ;

CFGB - 1997- Petits barrages ; recommandations lpocwnception, la réalisation et le suivi — Cenedgr
éditions
CIGB/ICOLD - Etude d'onde de rupture de barradadletin n® 111 - 1998

Méthodologie de diagnostic des digues appliquéedemtes de la Loire moyenne — Michel LINO, Patrice
MERIAUX, Paul ROYET - Cemagref éditions, 2000

Surveillance, entretien et diagnostic des diguegrdction contre les inondations ; guide pratigdesage
des gestionnaires - Patrice MERIAUX, Paul ROYETrilky FOLTON, MEDD, Cemagref éditions, 2éme
édition 2004

Méthodes géophysiques et géotechniques pour lenakéig des digues de protection contre les crues -
Guide pour la mise en ceuvre et linterprétationyrille FAUCHARD, Patrice MERIAUX - Cemagref
éditions, 2004

CIGB/ICOLD Risk assesment in Dams Safety Managemg&nieconnaissance of Benefits. Methods and
Current Applications - bulletin n® 130 - 2005

Estimation de la crue centennale pour les planprdeention des risques d’inondation — Michel LANG,
Jacques LAVABRE et al. — éd. Quae — 2007
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Annexe 2 : Fiche de suivi d’'une étude de dangersutie digue

La présente « fiche de suivi » se veut un outitipug a la disposition des services de contrOle pesiaider a
analyser et « gérer » les études de dangers quideont transmises par les responsables d’ouvrages

Dans certains cas d'espéces, la liste type dequibsiqui est proposée par la présente fiche daea@mplétée
en tant que de besoin. A contrario, certaines quies peuvent étre sans objet.

Enfin, il est précisé que la présente fiche de isdistingue les cas suivants de « catégories »ud&s de
dangers : « EDD initiale ouvrage neuf », « EDDiah ouvrage existant », « EDD modification subtédle
ouvrage existant », « Complément EDD "fait nouveald demande du préfet » et « Révision décenra &
mais omet volontairement le cas des complémentadeés par le préfet hors « fait nouveau ». Ce éenas
correspond au travail d'analyse et « d'instructioaffectué par le service de controle. C'est psfnent a la
fiche suiveuse gu'il revient de « gérer » ce trhflai fiche conservera un statut « ouvert » tard s réponses
n'auront pas été apportées par le responsableaderdige).

Edition (1/2/3/...) du ... [date de mise & jourptatut : ... [Ouverte / Close]
Intitulé ouvrage hydraulique : ...
Responsablale la digue (propriétaire / exploitant) : ...

Rubrique 0 — Résumé non technique de I'étude de dgers

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de contrble
sur I'adéquation de la réponse, éetc.)

Un document résumé non technique présentant ligseatits points listés a la
rubrique 0
Cartes explicatives

Rubrique 1 — Renseignements administratifs

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de contrble
sur l'adéquation de la réponse, ¢tc.)

Identification du porteur de I'étude et son rdleragard de la digue
Identification du responsable de la digue en padttison statut
Rappel des références de la décision de classeédm&nbu C et des autres acles
administratifs éventuels portant sur I'ouvrage
Identification compléte rédacteur de I'EDD

Rubrique 2 — Objet de I'étude

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de contréle
sur I'adéquation de la réponse, etc.)
Identification compléte du ou des ouvrages englalaéss le périmétre de 'EDD
\Vérification du périmeétre de la digue et de I'erspride la zone protégée

Cartes explicatives associées

Statut de I'EDD : “EDD initiale ouvrage neuf, “ EDD initiale ouvrage
existant’, “* EDD modification substantielle ouvrage existgrit Complément
EDD "fait nouveau'a la demande du préféet “ Révision décennale EDD
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Rubrique 3 — Analyse fonctionnelle de I'ouvrage efe son environnement

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de controlg
sur I'adéquation de la réponse,

Y

ptc.)

Description de 'objectif de protection lorsqu’itiste en référence a une crue
historique et/ou a une période de retour

Plans et schémas associés a la description

Description compléte de I'ouvrage telle que demaralépremier alinéa du §
3.1.2

Plan et schéma associés a la description compédteudrrage

Profil en long, identification des points bas, fi{eJ en travers caractéristique

|72}

Description éventuelle de la gestion nécessaigysiéme de protection

Plan et schéma associés a la description de lmgeht systéme

Description de I'inondation de la zone protégé®clsage, écoulement, vidan

e

Plan et schéma associés a la description de I'mioordl

Informations disponibles décrivant la fondationl@eigue et estimation de la
qualité géotechnique de la digue

Plan et schéma associés a la description de lafiomdet a la qualité
géotechnique de la digue

Description et mode de gestion actuel de la véigétat

Description des portions de cours d’eau situéaimité immédiate de la digy
ou susceptible de I'affecter en cas d’évolution phalogique

Plans et schémas associés aux portions de couns siteés a proximité
immédiate de la digue ou susceptible de I'affeetecas d’évolution
morphologique

Description de la rive opposée (digue éventuelle)

Plans et schémas associés a la rive opposée

Description des raccordements amont et aval aaitematurel ou a d'autres
ouvrages hydrauliques

Plans et schémas associés aux raccordements anawai au terrain naturel o
a d’autres ouvrages hydrauliques

Description de la zone protégée

Plans et schémas associés a la zone protégée

Rubrique 4 — Présentation de la politique de préveion des accidents majeurs et du systéeme de gestide

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de control
sur l'adéquation de la réponse,
etc.)

Description de I'organisation mise en place posuear I'exploitation et la
surveillance de I'ouvrage en toute circonstanceatetée par l'article R. 214-
122 du code de I'environnement

Description de I'organisation sous-traitée

Procédures d'identification et d’évaluation deguiss d’accidents majeurs

Procédures de surveillance de 'ouvrage

1%

Procédures de prise en compte du retour d’expérienc

Procédures de gestion des situations d’'urgence
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Rubrique 5 — Identification et caractérisation degpotentiels de dangers

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,

sur I'adéquation de la réponse,

commentaire service de controlé

N

ptc.)

Liste des potentiels de danger pris en compte ki&nsle

En cas de présence de déversoir(s), intensiténitigtion de la zone inondée ¢
nature des enjeux inondés en cas de fonctionnemsemnal du (des)
déversoir(s) ou des portions de digues résistank@surverse.

t

Rubrique 6 — Caractérisation des aléas naturels

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de controlg
sur I'adéquation de la réponse,

D

etc.)

Cote, débit et période de retour des crues qui améu début de déverseme
de la créte et au début de fonctionnement des ésisndéversoirs

nt

Cote, débit et période de retour actualisés deua etenue comme objectif d
protection

1)

Caractérisation des érosions de berges

Plans et schémas associés aux érosions de berges

Caractérisation des évolutions morphologiquestdu li

Plans et schémas associés aux évolutions morphakegdu lit

Rubrique 7 — Etude accidentologique et retour d’exgrience

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de contrél
sur I'adéquation de la réponse,
etc.)

/Accidents et incidents survenus sur I'ouvrage

Evolution morphologique du cours d’eau : alluviomat, affouillement

Description des mesures prises

Cote, débit et période de retour des différentaechistoriques significatives

1%

Rubrique 8 — Identification et caractérisation desrisques en termes de probabilité d'occurrence,

d’intensité et de cinétique des effets, et de grdgides conséquences

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de contrél
sur l'adéquation de la réponse,

Description théorique de la méthodologie utiliséarm’identification et
I'analyse des risques

Description de I'expertise mobilisée pour la miseoeuvre de la méthodologi

Définition précise des critéres utilisés pour caaser les différents accident:
potentiels appliqués a I'ouvrage étudié sur la lokeseparameétres suivants :
probabilité d’occurrence, cinétique, intensité dffsts et gravité des
conséquences

LB RY

D

btc.)

Sensibilité de la digue aux différents modes daitafce

Recherche de localisations vraisemblables de theds et cartographie
associée

Hiérarchisation des scénarios de défaillance

Estimation de la probabilité ou gamme de valeursafnario rupture par
surverse

Estimation de la probabilité ou gamme de valeussaidres scénarios

Répartition des scénarios de défaillance suivanBlriveaux prédéfinis

Caractérisation en intensité et en cinétique désastsselon recommandatio
du § 8.3.2
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Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de contrél
sur I'adéquation de la réponse,

ptc.)

Caractérisation en gravité des scénarios

Détermination de la criticité des scénarios

Rubrique 9 — Etude de réduction des risques

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,
commentaire service de control¢
sur l'adéquation de la réponse, ¢

b

otc.)

Crue (cote, débit, période de retour ou sa posfiamrapport aux premiers
débordements) au-dela de laquelle la digue n'appguus de protection et pel
étre une source de dangers (risque de surverse auptlire), en précisant le
nombre de personnes susceptibles d’étre misesrgyeda

It

Liste et explicitation des études complémentairesraluire pour s’assurer
completement de la sécurité de I'ouvrage ou préadadbla définition de
mesures complémentaires

Engagement du responsable sur un délai pour pmthsgrétudes
complémentaires

Liste, explicitation et justification des mesuresrdduction des risques déja
mises en ceuvre ou renforcées

Liste, explicitation et justification des mesuresrdduction des risques décid
et intégrées en cours d’'étude pour réduire lacitgtdes scénarios et criticité
ainsi obtenue

Liste, explicitation et justification des mesuresrdduction des risques resta
prendre et délai de mise en ceuvre

nt &

Engagement du responsable sur un délai pour negtteeuvre les mesures de
réduction des risques

1Y

Le cas échéant, mesures transitoires dans I'atteEnks mise en ceuvre des

mesures de réduction des risques ou des étudedérneniaires

Rubrique 10 — Cartographie

Réponse du responsable de
I'ouvrage ( réf. du document,

commentaire service de controle

sur l'adéquation de la réponse, ¢

h

otc.)

Plan de situation de la digue et de la zone pretégé

Carte des populations concernées

Carte des activités humaines concernées

Cartographie de la caractérisation des scénaraaxitients
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Annexe 3 : Politique de prévention des accidents reurs (PPAM)
et Systeme de gestion de la sécurité (SGS)

Politique de Prévention des Accidents Majeurs (PPAM: la politique de prévention des accidents majests
définie par le responsable de I'ouvrage en cohéremec les accidents envisagés dans I'étude demapgur
prévenir ces derniers et en limiter les conséquepoar 'Homme et I'environnement. Elle contierg dbjectifs
chiffrés’ relatifs & la sécurité de la digue, qui peuveappuyer notamment sur |'objectif de protection @&
de sa constructioref, rubrique 3.1.1 du présent guide), s'il est coratiges évolutions éventuelles.

Remarque : la sécurité de I'ouvrage s’entend iciens de la prévention et du traitement des adsideajeurs :
sont donc exclues les problématiques de sécuritpedsonnel relatives au code du travail. Elle cangdr
néanmoins les problémes de sécurisation du perkpone I'accés a I'ouvrage qui pourraient compromda
bonne réalisation de certaines actions de séalgitouvrage.

Systeme de Gestion de la Sécurité (SGSle: systéme de gestion de la sécurité décrit I'eide des moyens
mis en ceuvre par le responsable de I'ouvrage gmandre aux objectifs définis dans la PPAM. Ceesystest

plus ou moins développé selon I'importance de fueliet celle des enjeux. Par ailleurs, dans leodades

procédures sont communes a plusieurs digues etmmttonnées dans la description du SGS, il esbitapt de

savoir comment celles-ci sont appliquées de mac@meréte pour la digue étudiée.

Le SGS définit I'organisation et les moyens miplace pour la surveillance de la digue, y compmnisrie, pour
I'entretien et pour la gestion de crise. Les déféts documents ou listes de personnels concernésmngtituent
le SGS ne sont pas nécessairement joints a I'éedeéangers mais doivent y étre cités de maniérécisp
(avec leurs références précises), synthétisésaas g la disposition du service de contrdle.

De maniére plus précise, la description d'un SG8 pemporter les types de rubriques qui suivent :

a) Maitrise de la digue en dehors des situationsride (situation normale, crues ou séisme sansaceede

rupture)

Cette rubrique décrit :

- I'organisation mise en place pour permettre levaillance de la digue dans des conditions optimdke
sécurité telle gu’elle figure dans les consignesudeeillance et de crues ;

- 'organisation mise en place pour assurer la ri&cde I'ouvrage pendant les travaux, I'entret@nla
maintenance, méme sous-traités ; les procéduresnide en sécurité de I'ouvrage (mesures de
surveillance...) suite a une sollicitation partictdi@le I'ouvrage, due par exemple a la survenanoe d’
évenement exceptionnel (tempéte, séiseu.a une détérioration par un tiers.

b) Organisation, formation

Cette rubrique décrit :

- les fonctions des personnels associés a la piémegt au traitement des accidents majeurs, alesusiveaux
de l'organisation ;

- les besoins en matiére de formation, I'orgarosatie ces formations ainsi que la définition de tmntenu ;

- la répartition entre ressources internes et autessources, notamment la sous-traitance ; leslitésl de
recours a la sous-traitance et les modalités desomble sont décrites ;

3 En probabilité d’occurrence de crue, en haut&auatteinte a une échelle de crue...
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c) Identification et évaluation des risques d'aentd majeurs

Cette rubrique décrit les procédures mises en coue permettre une identification systématique risepies
d'accident majeur susceptibles de se produirewgn tionfiguration d'exploitation de I'ouvrage.

Ces procédures doivent permettre d'apprécier lssilptités d'occurrence d’accident majeur et laviggades
risques encourus.

Ces risques étant mis en évidence par I'étude dgels, le SGS doit indiquer comment le responsdble
I'ouvrage s’en approprie les résultats et orgal@saise en ceuvre des recommandations formulées.

d) Gestion des situations d'urgence

En cohérence avec les procédures de la rubrigigetification et évaluation des risques d'accigenajeurs) et
celles de la rubrique a (maitrise de la digue}eartbrique décrit les procédures mises en ceuwrelpagestion
des situations d'urgence (par exemple : menaceplere imminente, amorce de renard, submersioa degle,
breche dans un trongcon de 'ouvrage...). Ces proesdueuvent faire I'objet :

- d'une formation (déja citée en b) ;
- de régulieres mises en situations du personmaleraé ;

- de « fiches réflexes » facilement accessiblepetamt les conduites a tenir en cas d’accidenb&tmment les
modalités d’'information des autres acteurs concepaé la situation de crise (Maires, Préfet...).

e) Gestion du retour d'expérience

Cette rubrique comprend les procédures mises eneopour analyser les accidents vécus et déteaterdgtés
de justesse et pour prendre en compte ceux surgemubautres ouvrages du méme type dans le mdads,la
mesure ou des informations sont bien accessibasgl'il y a eu des défaillances de mesures desptiéw, il

est particulierement nécessaire que soit présestgrbcédures mises en ceuvre pour organiser legtescet les
analyses nécessaires, pour remédier aux défaillatétectées et pour assurer le suivi des actiansatives.

f) Contréle du SGS, audits et revues de direction

Cette rubrique décrit :

- quelles dispositions sont prises par le respdasdb I'ouvrage pour contrbler le respect permarcas
procédures élaborées dans le cadre du SGS et mmaédi éventuels écarts ;

- si des systemes d’audits existent pour évaleffidacité du SGS et son adéquation a la PPAM ;

- si des revues de direction sont organisées,asbase des deux points précédents et du e), paugrmee
analyse réguliére et documentée de la mise en odaeveePPAM et de la performance du SGS.
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